SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 317/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . narodeného .
B --st0pcncho JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, Kosice, proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/175/2015 z 1. decembra 2022, rozsudku Krajského sudu
v Presove sp. zn. 17C0/34/2023 z27. jula 2023 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/2/2024 z 29. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. mdja 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod aprdva na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd rozsudkami okresného a krajského sudu auznesenim najvysSiecho sidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSit' rozhodnutia krajského a najvysSieho sudu
avec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie
3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Dna 9. augusta 2003 uzatvoril st'azovatel’ s obcou |l dohodu o odmene za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vztahu k sidnemu konaniu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy vedenému
na okresnom sude pod sp. zn. 4C/1321/1997, v zmysle ktorej bola dohodnuta pausilna odmena
za jeden uUkon pravnej sluzby 20 776 Sk (689,64 eur). Pravne zastupovanie bolo ukoncené
29. januara 2015, pricom stazovatel tvrdil, Ze obec odmenu neuhradila. Stazovatel' preto podal
navrh na vydanie platobného rozkazu, proti ktorému podala obec odpor. Konanie bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 6C/175/2015.



3. Dna 28. decembra 2009 uzatvoril stazovatel s obcou dohodu o odmene za poskytovanie
pravnych sluzieb v konani o obnove konania vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3C/46/2010.
Strany sa dohodli na odmene vo vyske 1/13 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*). Ani tdto odmena nebola po skonceni zastupovania (29. januara 2015)
stazovatel'ovi uhradend, preto bol aj v tejto veci napokon podany navrh na vydanie platobného
rozkazu, proti ktorému podala obec odpor. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.
6C/6/2017.

4. Napokon bola 7. januara 2004 uzatvorena dohoda o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb
medzi stazovatel'om a obcou vo vztahu ku konaniu o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy vedenému
na okresnom sude pod sp. zn. 8C/320/1999. Pravne zastupovanie bolo ukoncené 29. januara 2015.
Vychéddzajic zo znaleckého posudku, ktorym bola urcend hodnota sporu, bola dohodnutéd
medzi stranami pausalna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby 692,13 eur. Odmena uhradena
nebola, stazovatel preto aj vtomto pripade podal navrh na vydanie platobného rozkazu,
proti ktorému podala obec odpor. Vec bola vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6C/8/2017.

5. Uznesenim z 13. aprila 2017 boli uvedené konania spojené na spoloc¢né konanie vedené
pod sp. zn. 6C/175/2015.

6. Uznesenim z 25. oktobra 2022 pripustil sid zmenu petitu tak, Ze v kone¢nom Stadiu boli
predmetom uplatneného naroku za kazdé samostatné konanie tieto naroky:

- odmenu za ukony vo vyske 3 637,84 eur, pausalnu odmenu za 6 tkonov vo vySke 43,35 eur,
nahradu za premeskany ¢as vo vySke 268,29 eur, zakladnli ndhradu vo vyske 98,28 eur a nahradu
za spotrebované¢ pohonné hmoty vo vyske 102,916 eur, to vSetko s 8,05 % rocnym turokom
z omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia;

- odmenu za ukony vo vySke 615,17 eur, pausilnu odmenu vo vyske 91,52 eur, nihradu
za premeskany cas vo vySke 249,88 eur, zdkladni ndhradu vo vyske 197,64 eur a ndhradu
za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 102,92 eur, to vSetko s 8,05 % rocnym urokom
z omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia; a

- odmenu za ukony vo vyske 24 261,136 eur, pauSalnu odmenu vo vyske 246,27 eur, ndhradu
za premeSkany c¢as vo vyske 509,68 eur, zdkladni nahradu vo vyske 296,46 eur andhradu
za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 1242816 eur, to vSetko s 8,05 % roénym urokom
z omeskania od 1. februara 2015 do zaplatenia.

7. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 1. decembra 2022 tak, ze:

- vyrokom A Zalobu zamietol (v tomto pripade sud konStatoval, ze stazovatelovi patri odmena
400,49 eur, pricom bolo preukdzané, Ze obec stazovatel'ovi uhradila 500 eur, pozn.). Obci priznal
proti stazovatel'ovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu;

- vyrokom B ur€il, Ze obec je povinna zaplatit’ stazovatelovi 712,29 eur s 5 % ro€nym urokom
z omeskania od 3. marca 2017 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol. StaZzovatel'ovi priznal
proti obci nahradu trov konania v rozsahu 13,32 %;



- vyrokom C urcil obci povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi 1 257,66 eur s 5 % urokom z omeskania
roéne od 18. marca 2017 do =zaplatenia avo zvysku zalobu zamietol. Obci priznal
proti stazovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 90,54 %.

8. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v zamietavych vyrokoch potvrdil. Sidy v ramci pravneho
posudenia v prvom rade vychadzali zo zaveru, ze dohody o odmene st absolutne neplatné,
pretoze neboli schvalené obecnym zastupitel'stvom, ale len Statutdrnym organom obce. Nasledne
sudy urcili odmenu st’azovatel'a ako advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzajtc
z toho, ze ide o neocenitelny predmet konania (urcenie neplatnosti darovacej zmluvy a urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy).

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, ked’ vytkol odvolaciemu sudu, Zze automaticky prevzal zisteny skutkovy stav
a neoboznamil sa s obsahom spisu a osvojil si ni¢im nepodlozené tvrdenia obce. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim podané dovolanie odmietol, ked dospel k zaveru, Ze nie je pripustné.
Poukazal na to, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v zmysle rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu povazované za vadu konania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Rovnako pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladé ani to, ze napadnuté rozhodnutie
spocivalo na nespravnych pravnych zédveroch. Napokon najvyssi sud argumentoval § 433 Civilného
sporového poriadku, ked’ uviedol, ze dovolaci dovod nemozno vymedzit poukazom na podania
pred sidom prvej inStancie alebo odvolacim siudom (aj s ohadom na kvalifikované pravne
zastpenie).

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili neplatnost
a neucinnost’ dohod o poskytovani pravnych sluzieb. Podl'a st'azovatel’a totiz platnost’ a G¢innost’
tychto dohdd nebola spornd, a preto si tato skutocnost’ ako nesporné skutkové tvrdenie mali sudy
osvojit’ ako zisteny skutkovy stav. V takomto postupe vidi staZzovatel’ poruSenie rovnosti u€astnikov
konania, a tym aj poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

11. Dalej stazovatel' namietal nespravne uréenii vysku jeho odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb obci. Poukazuje na to, Ze stidny poplatok bol vyrobeny s ohl'adom na znalecky posudok,
ktorym bola ur€end hodnota spornych nehnutelnosti. V konaniach o ur€enie neplatnosti zmluvy
nemozno automaticky vychadzat’ z neocenitelného predmetu sporu, ato osobitne v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti namieta
stazovatel’ porusenie principu predvidatel'nosti suidnych rozhodnuti, ked’ v inych veciach (skutkovo
a pravne podobnych) mali sudy rozhodnut’ odlisne.

12. Za nespravne pokladd stazovatel aj zniZzenie odmeny o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych ucastnikov konania, ked poukazuje na to, ze vSeobecné sudy nerozliSovali
medzi tkonmi, ktoré boli vykonané po Umrti pani GocCovej. Zaroven nespravne postupovali,
ked’ odmenu znizili o oboch zastupovanych. V pripade zastupovania dvoch alebo viacerych osob
pri spoloénych ukonoch sa méa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizit o 50 % az u druhého
zastipeného, priCom pri prvom zastiipenom ostava zékladné sadzba tarifnej odmeny neznizena.



13. V konani sp. zn. 6C/8/2017 bola podl'a stazovatel'a zaloba sudu dorucena uz 14. oktdbra 2015,
avSak zaevidovand bola az 16. februdra 2017.

14. V neposlednom rade st'azovatel namieta, ze sudy neprihliadli na to, ze sa pokusil o mimostudne
rieSenie sporu, a neposudzovali zavinenie zo strany obce.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’a napadnutym rozsudkom okresného stidu:

15. Pravomoc tstavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud sa
preto pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). V okolnostiach
posudzovanej veci povazoval Ustavny sud za podstatné to, Ze namietky stazovatela vo vztahu
k rozhodnutiu okresného sudu boli preskimané krajskym stidom na zdklade nim podaného
odvolania. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema privomoc na prerokovanie Uistavnej staznosti
v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu, a preto Ustavnl staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st'aZzovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

16. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze Gistavna staznost’ je smerovana predovietkym
proti postupu a rozhodnutiu vSeobecnych stdov, ked stazovatel’ nerozliSuje, ktory sid v akom
smere porusil jeho prava. Aj z tohto dovodu bolo narocné vyhodnotit, ¢o v skuto¢nosti namieta.
Podstatné to vSak je prave s ohl'adom na uz popisany princip subsidiarity, ktory je povinny ustavny
sud aplikovat’ aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu. Inymi slovami, v zdsade by malo platit’,
ze ustavny sud je opravneny preskiimat’ rozhodnutie krajského studu len v pripade, ked’ namietky
proti tomuto rozhodnutiu nebol st'azovatel’ opravneny uplatnit’ v dovolacom konani.

17. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti zhrnul dovolacie namietky na strane 8 az 10.
Nie vSetky namietky vSak boli zarovenl predmetom Ustavnej staZnosti — staZovatel nenamietal
porusenie svojich prav vo vzt'ahu ku kazdej nim uplatnenej dovolacej argumentacii.

18. V prvom rade st'azovatel tvrdi, Ze sudy nespravne vyhodnotili, ze dohody o odmene st neplatné
aneucinné. Z podanej Ustavnej staznosti vSak zaroven vyplyva, ze stazovatel nepoukazuje
na nespravne pravne posudenie, ale na to, Ze podl'a jeho tvrdeni neplatnost’ dohod nebola namietana
samotnou obcou — teda, Ze malo ist’ o nesporné tvrdenie, ktoré preto sudy nemali spochybiiovat’.
V ramci prieskumu predlozenych rozhodnuti okresného, krajského aj najvysSieho sudu je nutné
konStatovat’, Ze takto formulovana namietka stazovatel'om v konani pouzitd nebola a nevyplyva
ani z toho, ako stazovatel' sam formuloval svoje dovolacie namietky (na str. 8§ az 10 ustavnej



staznosti). Na jednej strane teda samotny stazovatel v podanom dovolani poukazoval na to,
ze nebolo dostato¢ne vykonané dokazovanie tykajice sa platnosti a u¢innosti dohdd o odmene,
avsak v samotnom odovodneni uUstavnej staznosti uz poukazuje na uUplne inl argumentaciu —
porusenie rovnosti ucastnikov konania. Je potrebné poukazat’ na to, ze vo svojej podstate by tuto
namietku bolo mozné subsumovat’ pod vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, a preto ak stazovatel tuto skutocnost’ v dovolani nenamietal, nevyuzil u¢inny prostriedok
napravy, ktory mu bol vo vzt'ahu k tejto argumentacii k dispozicii, a preto je v tejto Casti ustavna
staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Jednoducho povedané, s argumentéaciou, ktort stazovatel’ v dovolacom konani
nepouzil, sanajvyssi sud nemohol v napadnutom rozhodnuti vyrovnat’, a preto nemohlo z jeho
strany dojst’ ani k poruSeniu prav stazovatela. Stazovatel’ navyse ani netvrdi absenciu odovodnenia
najvyssicho sidu v tomto smere — nepoukazuje na pochybenie zo strany najvyssieho stdu.

19. V d’alSej argumentacii poukazuje stazovatel' celkom zrejme na nespravne pravne posudenie
zo strany prvostupniového a odvolacieho sudu — to plati najméd vo vztahu k spdsobu, akym bola
v jeho pripade aplikovand vyhladska a vypocitand odmena za prévne zastupovanie, vo vztahu
k (ddajne) nespravnemu zniZeniu jeho odmeny za zastupovanie dvoch os6b a napokon aj vo vztahu
k namietanému poruseniu principu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

20. Stazovatel' sam v tomto smere poukazuje na to, ze namieta nespravne pravne posudenie,
avsak je zrejmé, ze dovolanie bolo podané len podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
anie pre nespravne pravne posudenie podla § 421 Civilného sporového poriadku, ¢o spravne
konStatoval aj najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti. Aj na tomto mieste ustavny sid poukazuje
nato, Ze tento zaver najvySSiecho sidu stazovatel nijako nenamietal — v podstate moZno
konStatovat’, Ze stazovatel' v podanej Ustavnej staZnosti rekapituloval svoje odvolacie namietky,
avSak bez toho, aby v konkrétnosti smeroval svoju argumentaciu voci napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu — ustavny sud ani pri najlepsej voli nezistil, v com stazovatel’ namieta v podstate
jediné rozhodnutie, ktoré bol opravneny preskimat’ — rozhodnutie najvyssieho sudu. Aj v tejto Casti
preto ustavny sud staznost’ odmietol ako nepripustnit podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Rovnaky zaver plati aj pre argumentaciu tykajacu
sa (Gdajne) nespravne urceného datumu dorucenia zaloby vo veci sp. zn. 6C/8/2017, kde thto
skutocnost’ v priebehu celého konania stazovatel’ nenamietal a ani nijako nepreukazal.

21. Napokon stazovatel v podanom dovolani argumentoval nedostatoénym oddvodnenim
odvolacieho rozhodnutia vo vztahu k zasade procesnej zodpovednosti za zavinenie (vo vztahu
k priznanej nahrade trov konania). Najvyssi stid v napadnutom rozhodnuti absenciu oddvodnenia
nevzhliadol a nevzhliadol ju ani ustavny sud, poukazujic pritom na body 23 a nasl. napadnutého
rozsudku krajského stdu. V tejto Casti preto ustavny sud konStatuje zjavnu neopodstatnenost,
a preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

22. Nespravne uchopenie tak inStitatu dovolania, ako aj tustavnej staznosti v okolnostiach
posudzovanej veci nevyhnutne muselo smerovat’ k odmietnutiu tstavnej st'aznosti ako takej — a to
predovsetkym z dévodu nevycerpania ucinnych prostriedkov napravy, ktoré mal stazovatel
k dispozicii (nie preto, ze by dovolanie nepodal vdbec, ale pre spdsob, akym dovolanie podal
anamietky, ktoré viom uplatnil), a Ciastone pre zjavni neopodstatnenost. KedZe ustavna



staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



